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1. 서 론

4차 산업혁명 시대는 초연결성과 융합을 통해 창업기업이 새로운 아이디어를 지속적으로 사업화 하는 것이 요구된다. 정치, 경제 및 사회는 급변하는 변화에 유연하게 적응하고 안정적인 사회 진출을 위하여 다양한 취업ㆍ창업교과 지원서비스에 대한 요구가 증가하고 있다[12].
[bookmark: _GoBack]창업교육이란 사업기회를 탐색할 수 있는 능력을 기르고 구체적인 사업을 구성할 수 있으며, 계획한 사업을 성공적으로 운영하는데 필요한 지식과 기능, 태도를 가르치는 교육을 뜻한다[12]. 기존 창업교육은 예비 창업자들이 사업 아이템을 탐색하여 개선하고, 구체적으로 사업을 계획하며, 성공적으로 운영하는데 필요한 지식, 기능, 태도 등을 가르치는 것에 집중하였다. 우리나라 창업교육은 기업가정신 함양을 중심으로 창의적 인재 양성을 위한 교육체제가 제대로 갖춰져 있지 않다. 또한 다수의 대학들은 강의실에서 특허를 분석하고 사업계획서를 작성하는 공급자 중심 교육지원의 한계를 벗어나지 못하고 있다[12].
최근 디자인씽킹(Design Thinking)은 인간중심의 문제해결을 위해 현장에서 문제를 발견하고 창의적으로 해결하는 사고방법론으로 주목 받고 있다. 디자인 영역 뿐 만 아니라 교육, 예술, 경영, 공학, 사회서비스 등 다양한 학문과 영역에서 효과적으로 적용되고 있다. 디자인씽킹은 아직 밝혀지지 않는 문제를 발견하고 문제가 있다고 판단되는 현장경험에서 시작한다. 학습자들의 사전 지식이나 경험이 부족하더라도 공동의 작업으로 집단지성의 힘을 발휘하게 되고, 그 과정은 발산적사고와 수렴적 사고를 반복하여 균형 있는 경험하도록 구성되어 있다. 
Brown(2008)[1]은 디자인 사고의 5가지 특성을 디자인씽킹의 특성으로 치환하여 자기성장역량, 자기조절역량, 상황대처역량 그리고 문제해결역량에 영향을 준다고 하였다[2][10]. 또한 과정을 중요하게 생각하는 모형으로 교육 완료 후 창조적 자신감(Creative confidence) 유쾌한 크리에이티브의 저자 켈리 형제는 IDEO 사에서 30여 년간 일하면서 창조적 자신감을 가진 사람들은 더 많은 아이디어를 내놓고 더 오래 인내하고 실패에서 회복하는 능력도 더 뛰어나다는 사실을 발견했다고 한다. 또한 스스로 창조적 잠재력에 대한 자기 확신이 혁신이 핵심 요소라고 말하고, 창조적 자신감은 근육과 같아 쓰면 쓸수록 더 강해진다고 조언하였다[6]. 
창업활동과 창업교육 수업진행 과정은 팀 중심의 협업과 의사소통으로 창의적인 의사결정을 해야 하는 상황이 많다. 따라서 대학생의 창업교과목에서 디자인씽킹을 적용하는 것은 21세기 무한경쟁시대에 창의적으로 문제를 해결하고 실패를 두려워하지 않는 창조적 자신감을 향상하도록 디자인되어야 한다. 그리고 기업가정신과 마음의 근력인 회복탄력성을 함양하여 잠재창업가로서 또는 예비사회인으로 자신감을 가지고 사회에 진출하도록 돕는데 의의가 있다.
본 연구는 문헌연구를 통해 기존 창업교육 현황과 미래인재 핵심 역량으로 사회적 문제해결능력의 특성을 분석하고, 창업교육에 있어서 디자인씽킹 방법론을 적용한 창업교육 프로그램을 제안하고자 한다

2. 이론적배경
2.1 창업교육
  창업은 기업가정신을 구체적으로 발현시키는 활동의 실천이며, 사회의 문제를 해결하고 사회적 가치를 실현하는 것이다. IMF 위기를 겪으면서 퇴직자가 급증하고 경기침체에 따른 취업난으로 청년 실업자가 증가하고, 취업의 대안으로 창업을 권장하고 우리나라의 창업교육이 활성화되었다. 대학생 창업(Campus Entrepreneurship)은 다양한 학문적 내용을 기초로 다양성과 융합성이 결합된 창의적 수익창출을 구축하는 것이라 정의할 수 있다[14]. 
  창업교육은 구체적인 사업을 계획하고 성공적으로 운영하는 데 필요한 태도, 지식, 적성, 기능 등을 가르치는 교육이라고 정의하였다[12]. 대학교에서 창업교육은 주로 창업 강화, 창업동아리, 창업경진대회, 우수 예비창업자 발굴을 중심으로 창업 동기를 향상시키고 창업자를 육성하고자 한다. 창업자가 사용자 입장에서 사업의 기회를 포착하고 기업을 운영하는 과정을 미리 겪어본 후 창업을 지속적으로 성공할 수 있도록 가르치는 교육이다.
창업교육의 효과성을 검증한 선행연구를 종합하면 창업교육은 학생들에게 경영의 목적, 경제의 상호관계 등의 이해를 제공할 수 있으며, 학생들의 창업능력에 영향을 미친다. 창업교육은 창업 경험을 제공함으로써 창업욕구에 대한 인식과 창업 적성에 대한 인식을 긍정적으로 변화시킨다.

2.2 디자인씽킹
세계적인 디자인컨설팅 기업인 IDEO의 창업자 Brown은 디자인씽킹이란 “소비자들이 가치 있다고 평가하고, 시장의 가치를 활용할 수 있으며 기술적으로도 가능한 비즈니스 전략을 요구하는 사람들을 충족시키기 위하여 디자이너의 작업방식과 감수성을 이용하는 사고방식”이라 정의하고 “디자인 사고는 니즈(needs)를 해결안(solution)으로 바꾸는 것이다”라고 설명하였다. 또한 “기술적으로 실행 가능한 것으로 사람들의 요구에 대응하기 위한 방법이자 고객가치와 시장기회로 바꿀 수 있는 비즈니스 전략을 실행하고자 하는 디자이너의 감성과 방법을 이용한 일종의 방법론(discipline)”이라고 정의한다[1]. 
선행연구에서 디자인씽킹의 정의는 학자들마다 다르게 표현되지만 문제해결의 사고방식이며 창의적이고 혁신적인 문제해결 과정(process)이자 방법론이라는 것에 공통점이 있다[13].
  다양한 방법론으로 적용된 디자인씽킹의 모형들이 존재하는 데, 본 연구에서는 IDEO사의 HCD(Human Centered Design)모형과  스탠포드 대학교의 d.School의 프로세스를 기반으로 하였다. IDEO사는 세계적인 디자인 컨설팅 기업으로 디자인씽킹 방법론이 기업의 이윤창출을 위한 수단으로 활용됨으로써 발생될 수 있는 문제점을 인식하고 저개발 국가와 소외된 사람들을 위한 사회배려 사업의 일환으로 인간중심의 디자인 툴킷을 개발하여 보급하고 있다[7]. 
  HCD 모형은 적합성, 실현가능성, 지속성 세 가지 관점의 기반에서 사회구성원의 니즈를 수집하고 영감을 얻는 듣기단계(Hear), 혁신적 시제품을 공동 작업으로 만들어내는 창작단계(Create), 창작된 솔루션의 평가와 보완을 하는 전달단계(Deliver)의 3단계 프로세스로 이루어져 있다[8].
디자인씽킹은 문제가 있다고 판단되는 현장경험에서 시작하며, 학습자의 사전지식이나 경험이 부족하거나 상이하더라도 공동의 작업을 통해 문제를 낙관적으로 바라보고, 발산적ㆍ수렴적 사고를 균형 있게 경험 하도록 구성되어 있다. 디자인씽킹은 이러한 과정을 중요하게 생각하는 모형이다[6].
교육 분야에서 디자인씽킹의 적용은 문제를 찾고 이에 대한 해결방안을 찾는다는 점에서 창의적 문제해결 모형과도 유사한 측면을 가지고 있다. 이처럼 교육 환경에서 디자인씽킹을 활용한 교육 과정의 효과성을 실증적으로 검증한 연구로 디자인 사고의 교육적 기여를 확인하고 교육 분야에서의 활용 가능성을 제안하였다.
이상선 외(2015)는 학부과정에서 3년간 디자인씽킹 기반 융합교육을 도입하여 사례를 연구를 통해[11] 디자인씽킹 수업을 진행하기 위해서는 학생에게 구체적으로 활동을 지정하고, 산출물을 위한 템플릿을 제공하고, 활동에 필요한 준비물을 마련하는 등 교수자의 노력이 지속적으로 필요하다고 하였다. 

2.3 사회적 문제해결능력
개인 주변의 자연적 사회 환경에서 흔히 직면하게 되는 일상의 다양한 문제해결에 초점을 두는 ‘사회적 문제해결(Social problem solving)’이란 용어가 임상, 상담, 건강 심리학분야에서 널리 이용하게 되었다[4][5]. 급변하는 사회 환경과 다양한 요구를 가진 소비자를 만족시키기 위해 기업과 창업가에게 다양한 정보를 처리하고 문제해결능력이 요구한다.
사회적 문제해결능력이 고용가능성에 미치는 직접적인 영향을 준다. 긍정적 문제 지향과 합리적 문제해결기술은 고용가능성에 유의미한 정(+)의 영향을 미치고, 역기능적인 문제해결양식인 부정적 문제 지향, 충동-부주의적 반응양식, 회피적 반응약식이 고용가능성에 부(-)의 영향을 미치는 것으로 나타났다. 선행연구에 따르면 주변에 정서적 안정이나 유대감을 제공하는 정서적 지지가 영향을 크게 미치는 것으로 나타났다[9]. 문제해결능력은 최근 직무현장에서 요구되는 가장 중요한 역량 중 하나로 평가되고 있다. 기업조직을 둘러싼 다양하고 복잡한 문제들을 해결하기 위해서 유연하고 창의적으로 논리적인 사고를 통하여 문제를 정확하게 인식하여 올바른 해결방법을 발견하여 최선의 결정을 내릴 수 있는 의사결정 능력 등이 필요하다. 문제해결능력은 사회적 유능성의 중요한 결정인자로 개인 뿐 아니라 기업가, 조직, 그리고 미래의 잠재창업자 모두에게 문제 상황을 올바르게 인식하고 이에 대한 적절한 대처방안을 수립하고 실행하여 문제를 해결할 수 있도록 해주는 공통적이고 필수적인 핵심역량이라 할 것이다.
사회적 문제해결능력의 문제지향, 문제해결스타일의 하위 구성요인과 내용은 <Table 1>과 같다. 디자인씽킹 방법론은 문제가 광범위하고 해결책이 주어지지 않은 상황에서 각 단계마다 발산적 사고와 수렴적 사고를 조화롭고 반복적으로 사용한다. 문제를 발견하고, 문제해결 계획을 한다. 해결자는 상황을 분석하고 프로젝트에 참여한 팀원들이 모든 과정의 진행단계에서 본인의 과정을 성찰하게 한다. 문제발견과 문제해결 프로세스는 다양한 아이디어를 생성하고 새롭고 신기하고 독창적인 해결안을 도출하여 창의적으로 해결해 나가도록 돕는다. 따라서 스스로 진로를 설정하고 계획하고 이를 통해 고용가능성을 높일 수 있는 방법을 찾는 것이 시급한 문제인 구직 청년들에게 사회적 문제해결능력을 지속적으로 향상시킬 수 있도록 교육 내용, 방법 그리고 교육 환경을 마련하는 것이 중요하다.

Table 1 Factors for social problem-solving capability
	Type
	Contents

	Problem orientation
	Positive problem orientation
	It is assumed that the problem can be solved as a challenge by constructively solving the problem.

	
	Negative problem orientation
	Negative problem orientation is related to dysfunctional cognition-emotion, which is viewed as a threat to the problem

	Type of problem solving
	Reasonable problem solving
	Resolve problems reasonably and systematically with constructive problem-solving methods

	
	Impulse / carelessness
	Problem-solving patterns that are dysfunctional problem-solving patterns and actively attempting to solve problems but impulsive, inconsiderate, and incomplete

	
	Avoidance
	A problem-solving process that delays problem solving with a dysfunctional problem-solving pattern, shows dependent characteristics, avoids problems, and puts off problem solving


3. 연구내용 및 방법

3.1 연구대상
  본 연구는 대구에 위치한 4년제 대학생 중 창업 강좌를 수강하는 학생을 대상으로 이루어졌다. 실험집단은 디자인씽킹 방법론을 적용한 창업 교육을 받은 학생이며, 통제집단은 디자인씽킹 방법론으로 수업을 하지 않는 일반 창업교과를 수강하는 학생으로 선정하였다. 실험집단은 16주간 주2회 75분씩 32차시로 창업교육 프로그램을 수행하였고 통제집단은 16주간 주 1회 120분씩 창업교육을 실시하였다. 실험 집단에는 대학생 160명 중 설문지 참여한 109명, 통제집단에는 창업교육을 수강한 대학생 76명 중 설문에 참여자는 60명이며 총 설문지는 169부를 대상으로 하였다. 양 집단 간의 남녀비율, 창업동아리활동비율은 차이가 없으나 3, 4학년의 비율이 실험집단보다 (25.7%), 통제집단에서(58.3%)에서 높은 비율을 나타내고 있다<Table 2>.

Table 2 General characteristics of research participants
	Classification
	Experi-
mental group
	Control group
	Sum
	T test

	
	No
	%
	No
	%
	No.
	%
	t

	Total
	109
	64.5
	60
	35.5
	169
	100
	

	Gender
	M
	39
	35.8
	22
	36.7
	61
	36.1
	0.11

	
	F
	70
	64.2
	38
	63.3
	108
	63.9
	0.11 

	
	T
	109
	100
	60
	100
	169
	100
	

	Grade
	1st 
	29
	26.6
	5
	8.4
	34
	20.1
	-4.46***

	
	2nd
	52
	47.7
	20
	33.3
	72
	42.6
	

	
	3rd
	13
	11.9
	15
	25.0
	28
	16.6
	

	
	4th
	15
	13.8
	20
	33.3
	35
	20.7
	

	Entrepreneurial Activity
	Statrtup Club
	10
	9.2
	1
	1.7
	11
	6.5
	1.90* 

	
	A preliminary founder
	17
	15.6
	6
	10.0
	23
	13.6
	1.01 

	
	Founder
	1
	0.9
	2
	3.3
	3
	1.8
	-1.14 

	
	Etc.
	81
	74.3
	51
	85.0
	132
	78.1
	-1.61 



3.2 연구 설계
  본 연구는 독립변수인 디자인씽킹 기반 창업교육의 특성이 사회적문제해결능력과 회복탄력성에 미치는 영향을 알아보기 위해 관련 선행 연구의 공통된 결론 및 시사점을 바탕으로 교육과정 운영절차를 설계했다. 전체 수업의 진행단계는 팀 프로젝트 수업 모형의 절차에 따라 계획되었으며, 전개 단계의 창업교육은 수업은 IDEO(2017) 사의 ‘HCD 인간중심 디자인 툴킷’의 프로세스를 기본으로 세부적으로 스탠포드 대학 d.School의 5단계 프로세스 적용하였다. 구체적으로 팀빌딩 단계, 디자인씽킹 프로세스 단계, 스토리보드구성단계, 성찰단계로 나누어서 진행하였다. 팀빌딩 단계에서는 학생들의 학과를 혼합하여 다학제간 협업을 하도록 구성하고 교육문화와 분위기를 실패를 허용하고 친밀감을 형성하는 팀빌딩 활동을 진행하였다. 팀 프로젝트는 각 팀에서 관심을 가지는 사회적 약자를 선정하도록 하였고 이들이 가진 문제를 정의하고 해결하기 위하고 이 과정에서 사업기회를 탐색하도록 설계하였다. 아이템과 사업화를 위한 사업타당성 분석 후 사업계획을 수립하였다. 사회적 약자를 위한 아이템 도출후에 고객에게 전달이 될 방안으로 크라우드 펀딩 시나리오를 발표하고 피드백하도록 하였다. 

3.3 연구절차
  본 연구는 디자인씽킹 기반 창업교육 프로그램을 대학교 창업강좌에 적용하였다. 디자인씽킹 창업교육을 경험한 실험집단과 그렇지 않은 통제집단으로 선정한다. 실험집단을 대상으로 다양한 활동으로 구성되는 프로그램 특성을 고려하여 16주간, 주 2회 75분 동안 32차시에 거쳐 교육을 진행하였다.

3.4 변수 정의
사회적문제해결능력 척도는 D’Zurilla & Nezu(1982)가 개발한 사회적 문제해결능력(SPSI)를 D’Zurilla et al.(2002)가 탐색적 요인분석을 통해 재개정한 사회적 문제해결능력(SPSI_R)을 최이순(2002)이 번안한 사회적 문제해결능력 척도(Social. Problem Inventory-Revised; SPSI-R)를 사용하였다[13]. 전체 52문항으로 문제지향성의 하위요소인 긍정적 문제 지향 (5문항), 부정적 문제 지향(10문항)으로 구성되어 있고, 문제해결스타일은 합리적 문제해결 기술(20문항), 충동/부주의적 반응양식(10문항), 회피적 반응양식(7문항), 3개 하위요인으로 구성되었다. 총 52개 문항이며 0-4까지(0점= ‘전혀 그렇지 않다’에서 4점= ‘완전히 그렇다’)의 리커드 (Likert)식 5점 척도이다. 본 연구에서는 최이순(2002)의 사회적 문제해결 지수계산을 바탕으로 문제지향과 문제해결기술의 2개의 범주로 분석하였다[13].

3.5 분석 방법
  본 연구의 수집된 자료는 MS-Excel 프로그램을 이용하여 데이터 코딩 과정을 거쳐, ‘SPSS Ver. 23.0’ 통계프로그램을 이용하여 창업교육을 받은 두 집단을 분석하였다. 본 연구에서 사용된 자료 분석방법은 다음과 같다. 
  첫째, 조상대상자의 일반적인 특성을 파악하기 위하여 빈도분석을 실시하였다.
  둘째, 전체 학생의 회복탄력성과 사회적 문제해결능력을 알아보기 위하여 기술 통계분석을 실시하여 평균, 표준편차를 조사하였다. 
  셋째, 연구의 가설을 검증하기 위해 t-검증을 사용하여 전체 학생의 사회적 문제해결능력에 차이가 존재하는지 조사하였다.

4 연구결과

실험집단과 통제집단의 사회적 문제해결능력에 대한 t-검증을 통해 차이를 비교해 본 결과를 살펴보면 <Table 3>과 같다.
사회적 문제해결능력의 실험결과 실험집단이 문제를 긍정적으로 바라보고, 통제집단은 부정적으로 바라보고 있었다. 특히 문제를 해결하려는 의지 항목에서 두드러지게 유의미한 차이가 드러났다. 실험집단은 합리적 문제해결 스타일이 높았으며, 통제집단은 충동/부주의적 반응양식, 회피적 반응양식이 높이 나타났다. 
  전체 설문 대상자들의 성별에 따른 사회적 문제해결능력의 차이를 살펴보았다. 남성이 여성에 비해 창업활동에 더 많이 참여하였다. 그리고 문제에 대해 더 긍정적으로 접근하고 여성은 부정적으로 문제를 접근하는 경향이 있었다.
실험집단과 통제집단 모두에서 문제지향성 면에서 긍정적 문제 지향, 부정적 문제지향의 항목에서 유의미한 차이가 발견되지 않았다. 문제해결기술면에서는 의미 있는 차이가 보였다. 첫째, 실험집단에서 건설적인 문제 해결, 합리적, 체계적, 기술적인 작용으로 해결하는 경향이 더 많이 나타났다. 합리적 해결 기술 항목에서 더 좋은 해결책을 강구하고, 해결 시 방해 요소가 있으면 살펴보고, 독창적으로 문제를 해결하려고 하며, 문제를 해결할 때 좋은 변화였는지 계속적으로 살펴보고, 또 얼마나 좋게 변화했는지 살펴본다는 항목에서 유의미한 차이가 있었다. 이는 문제를 접할 때 합리적으로 문제를 해결하려는 태도가 증진된 것으로 보인다. 디자인씽킹 창업교육 프로세스 중 끊임없이 최선의 해결책을 내기 위해 팀원들과 협업하고 팀원 간 뿐만 아니라 전체 수업 참여자들, 그리고 교수자, 더 나아가 고객에게 피드백을 받고 수정하는 과정의 경험이 합리적으로 문제를 해결하는 태도와 방법을 익히는데 도움이 되었을 것으로 본다. 
  둘째, 충동-부주의적 반응하는 역 기능적인 문제해결 패턴에서 신중하지 못하고 서두르고 불완전한 시도를 하였다. 충동적으로 문제를 해결하는 경향에 대한 질문 항목에서 문제에 대해 충분히 생각하기, 팀원에게 끼칠 영향과 해결책을 충분히 생각하기, 문제가 만족스럽지 않을 때 자세히 생각해 보는 등 항목에서 유의미가 차이가 드러났다. 이는 문제를 충동적으로 결정하거나 부주의한 행동을 하지 않고 먼저 분석하고 검증하는 문제해결능력이 향상되는 것으로 보인다. 
  마지막으로 통제집단은 회피적 반응을 하는 역기능적 문제해결 패턴이 아주 강하게 나타났다. 팀원들 과의 프로젝트에서 해결을 미루고 수동적이며 의존하는 특성을 보였다. 이는 프로젝트를 하는 과정에서 팀 내에서 긍정적인 역동이 일어나지 않고 서로에게 상호 기여하려는 긍정적 마인드로 참여하지 않았다고 볼 수 있다.

Table 2 Analysis of differences in social problem-solving ability between experimental group and control group
	Design Thinking Class
(1=Y, 0=N)
	Average 
	t-test

	
	
	value
	p

	Problem-solving Capability
	Positive problem   orientation
	1
	3.61 
	0.30 
	0.767

	
	
	0
	3.58 
	
	

	
	Negative problem   orientation
	1
	3.03 
	0.56 
	0.578

	
	
	0
	2.97 
	
	

	
	Reasonable problem   solving
	1
	3.59 
	0.68 
	0.495

	
	
	0
	3.53 
	
	

	
	Impulse / carelessness
	1
	2.70 
	-5.68*** 
	0.000

	
	
	0
	3.18 
	
	

	
	Avoidance
	1
	2.65
	-4.99*** 
	0.000

	
	
	0
	3.25
	
	


*:p<0.05, **:p<0.01, ***:p<0.001


5. 결 론

국내외에서 성공스토리를 자랑하고 있는 기업들도 성공하기까지는 크고 작은 실패의 과정들을 거쳤으며 아직도 시행착오의 과정을 반복하고 있다. 스타트업(창업초기기업)은 제품을 시장에 내어 놓기 전에 실패하는 경우도 많이 있는데. 재창업에 도전해도 다시 실패하는 경우 과거의 실패 원인을 내부적 원인보다 외부적 원인으로 돌리는 경향 즉, 다른 사람이 잘못했고 운이 없어 실패했다고 치부하는 안일한 경향과 과거의 사업 경험과 지식에만 의존하여 변화된 경영 환경을 충분히 숙지하지 못하고 재창업에 뛰어드는 것을 원인으로 들 수 있다.
  창업교육의 과정에서 창의적이고 혁신적인 우수한 아이디어가 시장에 나올 수 있도록 교육이 되어야 한다. 또한 교육 과정에서 실패란 없으며 실수를 통해 배우고 부족한 부분을 채우는 창조적 자신감을 기를 수 있도록 허용적인 수업 분위기를 조성하고, 상호작용을 권장하는 교수방법 그리고 교수자의 태도와 역할의 변화 등 미래지향적인 교육환경을 제공하는 것이 중요하다.  
  4차 산업혁명 시대에서는 미래 핵심역량으로 단편적인 지식과 능력보다는 상호보완적, 융ㆍ복합적인 사고 역량을 강조하고 있으며 특히 창의력, 소통과 협업능력, 비판적 사고를 통해 ‘복잡한 문제의 해결 능력’을 중요시되고 있다. 즉 학습자 모두 디자인씽커로서 개인 및 기업, 사회의 전 영역에서 다양한 학과 학생과 소통하고 공유하는 융·복합적 교육과 다학제적 지식을 얻을 수 있는 환경으로 교실을 디자인할 필요가 있다. 이러한 연구결과는 디자인씽킹 프로세스를 적용한 창업교육이 미래의 진로에 불안감을 가진 대학생들에게 부정적 환경에서 창조적 자신감을 가지고 창업동기를 부여하고, 직면한 문제를 긍정적으로 바라보고 문제를 해결하려는 동기를 부여하는 교육임을 증명하였다. 또한 디자인씽킹 방법론을 적용한 창업교육이 일반 창업교육에 비해 실패에 대한 두려움을 극복하고 창업동기와 의지를 높이며, 사회적 문제에 대해 해결할 수 있다는 긍정적 믿음으로 적극적으로 대처하고 다양한 사람들과 긍정적인 관계를 맺어갈 가능성을 높일 수 있음을 시사한다.
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