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1. 서 론  

위대한 프랑스 수학자 Fermat 는 수열 5, 17, 257, 

65537, ..., 을 조사하고 일반항 +1 을 얻었다. 그

는 주어진 4 개의 항이 n=1, 2, 3, 4 의 경우에 얻어

지며, 소수임을 관찰했다. 그는 다음에 오는 항도 

역시 소수일 것이라 전망했다. 하지만 Euler 는  

n=5 에 해당하는 항, 2
32

+1은 641 로 나누어 떨어지

기에 소수가 아님을 밝혔다. Euler 는 "귀납법만을 

사용하여 얻어진 결과에는 오류가 있을 수 있다"

고 말하였다[31].  

모든 증명은 연쇄적(sequence)인 연역

(deductions)으로 이루어져 있다[17]. 연역증명이 옳

으냐 그르냐의 여부는 연역하는 근거의 진실성에 

달려 있다. 예를 들어, (1) 모든 직사각형의 두 대

각선의 길이는 같다. (2) 모든 정사각형은 직사각

형이다. (3) 따라서, 모든 정사각형의 두 대각선은 

같다를 살펴보자. 첫 번째 명제는 일반적인 법칙

이고, 두 번째는 특수한 경우이다. 따라서 첫 번째 

명제가 참이라면 두 번째 명제 역시 참이 된다. 

타당한 명제라면 조건명제에서 전제가 참인 경우

에 결론도 참이므로, 세 번째 명제 역시 참이 될 

수 밖에 없다. 이처럼 연역법은 이미 알려진 법칙

을 특별한 경우에 적용하여 결론에 도달하는 방법

이다.  

Euclid 가 쓴 원론은 나온 지 2,300 여 년이 지

났지만 여전히 학교에서 가르치고 있다. Euclid 는 

너무나 명백하여 누구나 사실이라고 인정되어 증

명이 필요 없다고 보이는 가장 기본적인 5 개의 
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Abstract 

 

수학문제에서 기호의 도입은 문제의 핵심을 간결하게 표상시켜 보다 쉽게 문제해결이 되도록 만든다. 

또한 수학문제의 해결과정에서 기호에 대해 정의를 내리는 것은 문제해결자마다 서로 다른 해석을 내릴 

가능성을 줄임으로써 일상언어의 모호성을 극복하도록 돕는다. 창의적 문제해결에 대한 트리즈의 

독보적인 기여에도 불구하고 트리즈의 이론개발은 연역법보다는 귀납법에 의존한 경우가 많다. 본 

연구는 아리즈-85c의 문제해결과정을 기호논리로 표현하고 조건명제에 대한 타당성을 진리치표에 의해 

논리적 증명을 실시하였다. 기존 아리즈-85c의 접근과 달리 기호논리를 도입한 나비 다이어그램(The 

Butterfly diagram)은 조건명제에 대한 타당한 논증구조를 증명하였다. 아울러 본 연구는 조건명제 간의 

관계에서 도출되는 문제해결전략을 Fleming의 페니실린 추출문제에 적용하여 사례분석을 실시하였다. 

아리즈-85c가 문제해결과정에서 시행착오의 문제점을 여전히 풀지 못하고 있는데 반해, 아리즈-85c의 

문제요소를 분할하여 기호논리를 도입한 나비 다이어그램은 바른 해결전략을 설정할 수 있어 

효과적이고 효율적인 문제해결이 가능해지는 이점을 갖는다. 
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명제를 공리로 정하고 여기에 근거하여 500 여 개

에 달하는 기하적 명제를 연역적 논리에 의해 증

명하였다[17]. "나는 생각한다. 고로 존재한다

(Cogito ergo sum)"의 말을 남긴 Descartes 는 진리탐

구에 있어서 조금이라도 의심스러운 것을 배제하

는 확실성을 추구하였다. 그는 Euclid 기하학처럼 

아무도 부정할 수 없는 확실한 사실을 알 수 있다

면 여기서부터 시작하여 진리를 찾을 수 있다고 

생각했다[5]. 그는 Euclid 의 도형을 더 이상 분해

할 수 없는 가장 작은 요소인 점으로 둔 직교좌표

의 아이디어로써 해석기하학을 창시하였다. Euclid 

기하학이 현대 자연과학의 확고부동한 초석이 되

고 있는 것은 연역증명에 기초하기 때문이다[24].  

Altshuller와 그의 동료들은 발명특허에 관해 

공통해결원리가 있음을 귀납적으로 알아내어 이를 

트리즈(TRIZ)로 정립하였다[33, 9]. Altshuller와 그의 

동료들은 창의적 문제해결의 공통점은 '모순'을 

해결한다는 점을 알아냈다. 트리즈는 어느 한 

특성이 좋아지면 다른 특성이 나빠지는 것을 

기술적 모순(technical contradiction)이라 지칭하고, 

하나의 특성이 상반되는 특성을 모두 충족시켜야 

하는 것을 물리적 모순(physical contradiction)이라 

지칭한다[18, 19].  

Altshuller는 문제해결의 시행착오를 줄이기 위해 

아리즈(ARIZ)를 만들었다[18]. 아리즈는 

발명문제해결의 알고리즘(Algorithm of Inventive 

Problem Solving)이라는 뜻을 갖는 러시아 

머리글자를 의미한다. Altshuller가 가장 심혈을 

기울여 만든 것이 아리즈이다[4]. Altshuller에 의해 

만들어진 아리즈 완결판은 아리즈-85c이다[2].  

아리즈는 풀기 어려운 비전형적인 문제를 풀기 

쉬운 전형적인 문제로 변형시키는 알고리즘을 

내포한다[15]. 트리즈 연구자들은 브레인스토밍이 

수많은 시행착오를 거쳐 좋은 해결안을 내놓지만 

트리즈는 이상적인 최종결과(ideal final result)를 

문제해결의 목표로 정하기에 훨씬 효율적이라 

주장한다[18, 19, 32, 33, 4. 8, 3].  

아리즈-85c의 단계 1.4에서 어느 기술적 모순을 

선택하느냐에 따라 이상적 최종해결안이 

달라진다는 점에서 중요한 문제해결 단계이지만 

아리즈-85c는 구체적 지침을 제시하지 않고 

있다[28, 4, 2]. 아리즈-85c의 단계 1.4에서는 

"시스템의 주요 기능에 부합되는 기술적 모순을 

선택하라."고 제시했다. 아리즈-85c를 적용하는 

과정에서 두 개의 기술적 모순 중에서 어느 

모순을 선택해야 하는지 아리즈-85c는 구체적인 

설명을 하지 않고 있다. 이런 결과로 인해 결국 

아리즈-85c의 단계 6.3에서는 "지금 단계까지 

문제가 풀리지 않았다면 단계 1.4로 되돌아가 두 

개 기술적 모순 중에서 선택하지 않았던 다른 

기술적 모순을 선택하여 다시 분석을 

실시하라."고 제시했다[15]. 

탱크개발자들마다 탱크의 방어력과 기동성 중에 

어느 기능을  주요기능으로 정의할 것인지 서로 

다른 의견을 가질 수 있다. 예를 들어, 포탄을 

막는 탱크는 탱크철판이 두꺼우면 방어력이 

높아진다. 하지만 탱크철판이 두꺼우면 무게가 

늘어나 탱크의 기동성이 나빠진다. 포탄을 막아야 

하고 신속한 공격을 해야 하는 탱크에게 방어와 

공격 중 어느 것이 시스템의 주요기능이라고 

정의할지 기존 아리즈-85c는 정확한 정의가 

제시되지 않고 있다[13].  

아리즈-85c 가 문제해결과정에서 시행착오의 

문제점을 여전히 풀지 못하고 있는데 반해, 본 연

구는 아리즈-85c 의 문제요소를 분할하여 기호논리

를 도입하여 나비 다이어그램(The Butterfly 

diagram)의 분석과정을 설명한다. 이를 위해 아리

즈-85c 의 문제해결과정을 기호논리로 표현하고 조

건명제에 대한 타당성을 진리치표에 의해 연역적

인 논리증명을 실시하였다. 기존 아리즈-85c 의 접

근과 달리 기호논리를 도입한 나비 다이어그램은 

조건명제에 대한 타당한 논증구조를 증명하였다. 

아울러 본 연구는 조건명제 간의 관계에서 도출되

는 문제해결전략과 관련되는 사례를 Fleming 의 

페니실린 추출문제에 적용하여 설명하였다. 나비 

다이어그램은 바른 해결전략을 설정할 수 있어 효

과적이고 효율적인 문제해결이 가능해지는 이점을 

갖는다. 

 

2.  나비 다이어그램 

 

2.1 기호논리와 조건명제 

대수는 단어가 아니라 기호로 이루어진 

언어이다. 기호에 친숙해지면 일상 언어의 문장을 

기호로 대체할 수 있다. 대수를 안다면 우연에 

의지하지 않고 훨씬 효율적으로 문제를 해결할 수 

있다. 일상언어와 대수로 표현한 다음의 문제를 

살펴보자. 
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Table 1.  Problem Representations 

 

농부는 몇 마리의 닭과 

몇 마리의 토끼를 가지고 

있다. 

이 동물들의 머리 수는 

50이고 

발의 수는 140이다. 

x 

y  

 

 

x+y=50 

2x+4y=140 

x 

y  

 

 

x+y=h 

2x+4y=f 

 

Table 1의 맨 왼쪽처럼 일상언어로 표현된 

문제의 답을 알아맞히려면 많은 시행착오를 

거쳐야 한다. Table 1의 가운데 경우처럼, 대수로 

표현된 연립방정식은 첫째 식에서 둘째 식을 빼면 

y=20이고, 둘째 식으로부터 x=30을 얻는다. Table 

1의 맨 오른쪽처럼 주어진 숫자를 문자로 바꾸면 

보다 더 일반화된 결과를 얻을 수 있다. 두 개의 

연립방정식을 풀면, y=f/2-h를 얻는다. 추상적 

기호를 이용하여 대수로 표현된 문제를 풀면, 

농부에게 닭과 토끼가 얼마나 많고 적든지 

상관없이 항상 답을 얻을 수 있다[30]. 

일상에서 사용되는 자연언어는 산만하고 

애매모호하여 부정확하기 때문에 논리학은 

기호논리라는 인공적인 기호언어를 개발하여 

타당한 논증을 규명하여 왔다[7]. 기호언어는 

명제와 논증을 더 효과적으로 이해하고 분석할 수 

있도록 만든다. 고대로마 숫자가 아라비아 숫자로 

대체되었을 때 사람들의 계산력은 급격히 

향상되었다. 예를 들면, XCIX 곱하기 LXXVIII보다 

99 곱하기 78 계산이 훨씬 쉽다. 고대 

로마인들마저 계산할 때는 로마숫자를 사용하는 

대신에 동양의 주판을 차용한 서양식 주판을 

사용했다는 많은 증거가 있다[26].  

논리학 조건명제에는 충분조건과 필요조건이 

있다. 예를 들면, 불이 나려면 산소, 열에너지, 

불에 탈 수 있는 물질이 있어야 한다. 이 중에 

하나라도 없으면 불이 나지 않는다. 명제 

“p→q”에서 필요조건은 이 조건이 충족되지 

않으면 그 결과가 일어나지 않을 것이라는 뜻이 

된다. “만일 불이 나면, 산소가 있다.”라는 

명제에서 필요조건은 “산소가 있다”이다. 

왜냐하면 산소가 있지 않으면 불이 나지 않기 

때문이다. 오직 산소가 있는 경우에만 불이 난다. 

산소가 있다는 것은 불이 나기 위한 하나의 

필요조건이다.  

“만일 자동차가 달린다면, 자동차에는 연료가 

있다(p→q)”는 명제에서 필요조건은 “자동차에 

연료가 있다”이다. 자동차에 연료가 없으면 

자동차가 달릴 수 없기 때문이다. 자동차가 

달리기 위해서는 연료, 바퀴, 운전자, 차체 등이 

필요하다. 자동차가 달린다는 것은 이를 충족하기 

위한 필요조건으로서 연료가 분명히 자동차에 

있다는 말이 된다. 자동차에 연료가 있으면 

무조건 자동차가 달리는 것은 아니다. 그런 

점에서 자동차에 연료가 있다는 명제는 자동차가 

달린다는 명제의 필요조건이다.  

명제 “p→q”에서 충분조건은 이 조건이 

충족되면 그 결과가 일어날 것이라는 뜻이 된다. 

“만일 불이 나면, 산소가 있다.”라는 명제에서 

불이 났다는 것은 산소가 있다는 것을 의미한다. 

산소가 있으면 무조건 불이 나는 것은 아니다. 

산소뿐만 아니라 열에너지와 불에 탈 수 있는 

물질이 함께 있어야 불이 일어난다. “만일 

자동차가 달린다면, 자동차에는 연료가 

있다(p→q)”는 명제에서 충분조건은 “자동차가 

달린다”이다. 자동차가 달린다는 말은 자동차에 

연료가 있다는 말을 의미하기 때문이다.  

한편, 논리학의 추이법칙(transitive law)에 의하여, 

(p→q)∧(q→r)이면, (p→r)이 된다. 그러므로 

논리학의 대우법칙(contraposition law)에 의하여, 

(p→q)≡(~q→~p), (q→r)≡(~r→~q), (p→r)≡(~r→ 

~p)의 논리적 동치관계를 얻을 수 있다. 

지금까지의 논의를 바탕으로 다음과 같이 p, q, r에 

대한 관계를 Figure 1과 같이 유도할 수 있다. 

 

 

Figure 1. Conditional Proposition and Contraposition 

Law 

2.2 나비 다이어그램의 용어 정의 

모순문제를 해결하기 위한 나비 다이어그램에서 

사용되는 용어에 대한 정의는 다음과 같다[16].  

[정의 1] : 시스템 S는 구성요소 w, s, u로 
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이루어져 있다. 즉, 시스템 S={w, s, u}. 이때, w는 

시스템이 수행하기를 ‘원하는 기능(wanted 

function)’이다. u는 시스템이 수행하기를 

‘원하지 않는 기능(unwanted function)’이다. s는 

시스템의 기능을 수행하는 ‘시스템 상태(system 

state)’이다. s는 w(u)에 대해 충분조건, 필요조건, 

필요충분조건 중 하나에 속한다.  

[정의 2] : w와 ~u(not u, u와 모순관계)의 관계는 

둘 중 어느 하나가 좋아지면 다른 하나는 

나빠진다는 의미에서 ‘상충관계(trade-off 

relation)’라 한다. 

[정의 3] : s와 ~s(not s, s와 모순관계)의 관계는 

둘 다 참일 수 없다는 의미에서 

‘모순관계(contradiction relation)’라 한다. 

[정의 4] : 상충관계 w와 ~u를 모두 충족시키는 

것을 문제해결자의 ‘문제해결목표(problem solving 

objective)’라 한다.  

[정의 5] : 문제해결목표를 충족하기 위한 

시스템 상태를 ‘해결전략(solution strategy)’이라 

한다. 

[정의 6] : 해결전략이 s∧~u(~s∧w)일 때 s(~s)를 

한층 더 강화시키는 것을 ‘모순심화(contradiction 

intensification)’라 한다. 이때, s(~s)를 더 강화시킨 

것을 s'(~s')로 표기한다.  

지금까지의 논의를 그림으로 나타내면 Figure 

2와 같다. 

 

 
Figure 2. The Butterfly Diagram 

3. 페니실린 추출문제에 대한 나비 

다이어그램의 적용 

 

3.1 페니실린 추출문제  

1928년 어느 날 Fleming은 박테리아가 들어있는 

배양접시를 살폈다. 푸른곰팡이 주위로 

박테리아가 안 보였다. 푸른곰팡이가 박테리아를 

없앤 것이었다. 순간 푸른곰팡이의 살균력을 

Fleming이 알아차렸다. 그 결과 페니실륨 속에 

속하는 이 곰팡이가 생산하는 물질이 여러 세균에 

대해 항균작용을 하는 것을 알아냈다. 이 물질을 

페니실린이라 이름 붙였다. Fleming은 페니실린을 

분리 정제하는 데에 곤란을 겪어, 1929년 자신의 

연구결과를 논문으로 발표하고는 더 이상 연구를 

진행하지 않았다. 왜냐하면 페니실린은 수용액 

속에서 2주간 유효하고, 그 후엔 살균성질을 

잃어버리지만 건조시키면 오래 보관할 수 

있었다[1].  

세포에서 수분이 제거되면 대사활동이 일어날 

수 없으므로 생리적 변화가 일어나지 않아 장기간 

보존이 가능할 것이다. Fleming은 건조를 위해 

수용액을 천천히 가열하였다. 그러나 건조수율을 

높이기 위해 용액의 가열 온도를 높이자 푸른 

곰팡이는 죽어 버렸다. 기존의 증발률을 가지고 

신약으로 생산하기에는 속도가 너무 느렸다. 

Fleming은 이 문제를 풀려고 했지만 실패하였다. 

Florey와 Chain이 Fleming의 문제를 해결하여 

Fleming과 함께 노벨상을 받았다[1]. 보일과 

샤를의 법칙에 의하면 온도가 일정할 때 압력을 

낮추면 체적이 증가한다. 그러므로 체적이 

증가한다는 말은 액화상태의 액체가 기화된다는 

것을 의미하므로 이 원리를 이용하여 온도를 

올리지 않고 증발시켜 수용액의 건조 목표를 

달성한다[11]. 

 

3.2 나비 다이어그램의 적용 

"페니실린 배양액을 뜨겁게 가열한다"는 진술을 

s, "수분이 증발된다"라는 진술을 w, "페니실린이 

죽는다"라는 진술을 u이라 하면, s이면 w이기도 

하고 u이기도 하므로 s는 w의 

충분조건(충분원인이기도 함)이자 u의 

충분조건(충분원인이기도 함)이다. 그러므로 

Fleming의 페니실린 문제를 나비 다이어그램으로 

나타내면 Figure 3과 같다[14].  
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Figure 3. The Butterfly Diagram for Penicillin 

Separation Problem 

 

Fleming의 페니실린 문제유형은 

(w←s)∧(s→u)이다. 문제유형이 (w←s)∧(s→u)이라 

면, w←s이면 대우법칙에 의하여 ~w→~s이다. 또한 

만약 s→u이면 대우법칙에 의하여 ~u→~s이다. 

이를 그림으로 나타내면 Figure 3과 같다. 

페니실린 추출문제처럼, 시스템의 구성요소 w와 

s, s와 u간 관계가 (w←s)∧(s→u)이고 w∧~u이면, 

~s∧w이다. 이에 대하여 진리치표에 의한 증명은 

다음과 같다. Table 2의 7행을 보면 전제가 참인 

경우 결론도 항상 참인 것을 알 수 있다. 따라서 

시스템의 구성요소 w와 s, s와 u간 관계가 

(w←s)∧(s→u)이고 w∧~u이면, ~s∧w가 타당한 

논증형식임을 알 수 있다. 결국, Table 2의 

진리치표에 의한 증명에 의하여, 문제유형이 

(w←s)∧(s→u)인 경우에 문제해결목표가 

w∧~u이면, 해결전략은 ~s∧w이 타당한 논증임을 

확인할 수 있다.  

 
Table 2. The Truth Table for Penicillin Separation 

Problem 

s u w w←s ∧ s→u ∧ w∧~u → ~s∧w 

T T T 

T T F 

T F T 

T F F 

F T T 

F T F 

F F T 
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T 

T 

T 

T 

T 

F 

F 

F 

T 

T 

T 

T 

T 

T 

F 

F 

T 

T 

T 

T 

F 

F 

F 

F 

F 

F 

T 

F 

F 

F 

T 

F 

F 

F 

T 

F 

T 

T 

T 

T 

T 

T 

T 

T 

F 

F 

F 

F 

T 

F 

T 

F 

페니실린 추출문제의 경우에 해결전략이 

~s∧w이므로 페니실린 배양액을 뜨겁게 가열하는 

방법이 해결책이 될 수 없음을 뜻한다. 수분은 

증발시키고 페니실린은 죽지 않게 하는 다른 

해결책을 찾아야 한다. 페니실린의 경우에  

모순심화를 한다.  

모순심화를 다음과 같은 이점을 얻는다. (1) 

문제원인이 보다 명확해진다. 페니실린 

추출문제에서 페니실린 배양액을 얼린다는 생각은 

열을 가하는 것에서 생기는 문제점을 근본적으로 

회피할 방안을 강구하게 된다. 열을 가하는 것이 

문제원인임을 파악하고 이를 극복하는 것을 

문제해결의 목표를 정하는 효과를 얻는다. (2) 

시스템은 모순을 해결하는 변증법적 발전과정을 

밟으며 진화한다. 시스템의 모순을 

심화시킴으로써 미래에 일어날 변화를 미리 

앞당겨 혁신을 가속화할 수 있다. 즉, 모순심화를 

통해 문제예견이 가능해짐으로써 장차 일어날 

문제점을 먼저 해결하는 성취를 이룰 수 있다[13].  

(3) 지금까지 남이 생각했던 방식과 정반대의 

접근을 취하기에 혁신적인 아이디어가 나올 

가능성이 크다[28]. (4) 특수화란 주어진 대상의 

집합보다 더 작은 집합 또는 단 하나의 대상에 

대한 고찰을 말한다. 특수화는 종종 문제해결에 

도움이 된다[29]. 문제범위가 s(~s)에서 

s'(~s')로 좁아지기에 그만큼 문제해결력이 

높아진다[34]. (5) s∧~u(~s∧w)인 것보다 

s'∧~u(~s'∧w)를 해결전략으로 정하면 시스템 

상태와 원하는 기능 간 간극이 더 커져 그만큼 

제약이 커진다. 페니실린 배양액을 차갑게 하는 

것이 아니라 얼려버리면서도 페니실린 배양액의 

수분이 증발하는 것은 문제제약이 보다 강해지는 

압력을 발생시킨다. 문제해결자에게 장애물은 

한걸음 뒤에서(step-back) 문제를 바라보도록 

함으로써 추상적 사고력이 높아져 그만큼 

창의력이 향상되는 결과를 얻는다[25]. (6) 

딜레마 문제를 접하면 문제가 어렵기 때문에 

인지적 차원과 정서적 차원의 뇌 영역이 모두 

각성상태로 활성화시키는 효과가 있다[21]. (7) 

모순심화를 하면 극단화를 통해 문제에 대한 

완벽한 해법, 즉 절대적으로 최선인 가능한 

해법을 상상하게 되어 보다 혁신적인 아이디어를 

얻을 수 있다[37]. 요약하면, 모순심화를 하면 

문제원인을 좀더 파악하기 쉽고 고정관념을 

타파하기에 새로운 대안을 모색하기가 용이해지는 

이점이 있다.  

페니실린의 문제에서 시스템 상태 ~s를 

모순심화한 ~s'는 '페니실린 배양액을 얼린다'이다. 

결국, '페니실린 배양액을 얼리면서 페니실린 

배양액의 수분을 증발시킨다'라는 ~s'∧w를 

해결전략으로 정하여 해결안을 모색한다. 1940년 
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Florey와 Chain 두 학자는 '진공 동결건조'를 통해 

Fleming의 페니실린 추출 문제를 해결했다[11].  

1945년에 Fleming과 Florey와 Chain 세 사람은 

노벨생리의학상을 공동수상했다.  

 

4. 결 론 

 

발명과 과학기술의 역사를 살펴보면 위대한 

혁신사례들은 '모순'을 해결한 공통점을 갖는 

경우가 많다. 예를 들어 James Watt 는 피스톤을 

밀어 올리기 위해서는 실린더가 뜨거워야 하고 

피스톤을 내리기 위해서는 실린더가 차가워야 

하는 모순문제를 풀었다. Watt 의 증기기관은 

Newcomen 엔진보다 열효율이 4 배 더 높았다[10]. 

Simens 社는 판유리 생산을 위해 유리 용액을 

추출하기 위해서는 가마의 온도가 높아야 하지만 

유리 불순물을 제거하기 위해서는 가마의 온도가 

낮아야 하는 모순문제를 풀었다. Simens 社의 

연속탱크가마는 같은 크기의 가마보다 2 배 더 

생산효율이 높았다[36].  

서양인들은 동양인들보다 논리적 사고가 

강하다[27]. 이러한 전통으로 인해 서양의 

학자들은 모순을 틀린 것, 가능성이 전혀 없는 

공집합으로 여겨 왔다. 과학적 발견에 대해 

연구한 Simonton(2004, p. 163)은 "진정으로 

독창적인, 나아가 혁명적인 아이디어들은 

단계별로 미리 정해진 방식을 통해 해결할 수 

없다."고 주장하였다[35]. 모순을 받아들이기 

어려운 서양 학자들은 문제유형을 분석적(analytic) 

문제와 통찰(insight) 문제 또는 잘 정의된(well-

defined) 문제와 잘 정의되지 않은(ill-defined) 

문제로 분류하였지 모순문제에 많은 관심을 

기울이지 않았다[20, 6, 12, 23].  

Herbert Simon(1987)은 복잡한 문제를 

해결하려면 문제유형을 개발하고 표상하는 것이 

중요하다고 제시하였다. 간편한 기호법과 

체계적인 표상이 문제해결자의 문제해결 능력을 

높인다[34]. 또한 문제유형에 대한 분류가 

이뤄지면 문제유형에 맞는 해법유형을 찾을 수 

있다[30]. 기호 논리는 언어의 애매성을 극복하고 

타당한 논리구조를 파악할 수 있게 만드는 장점을 

갖는다[7, 31]. 본 연구는 나비 다이어그램을 

이용하여 모순문제의 요소를 조건명제로 규정하여 

논리적 기호를 도입하고 이를 증명함으로써 

타당한 해결전략을 도출하였다. 그 동안 창의적 

문제해결에 관한 연구와 모형은 대부분 

기술적(descriptive) 이었다. 이에 반해 본 연구의 

나비 다이어그램은 기호 논리를 이용하여 

규범적인 규칙(normative rules)을 도출하였다. 

모순문제의 구조와 문제유형을 파악할 수 있다면 

문제공간이 줄어들어 그만큼 문제를 쉽게 해결 할 

수 있게 된다[14].  

나비 다이어그램을 배운 학생들이 발명대회에 

참가하여 2007~2014 년 동안  8 년 연속 

수상하였다. 이 기간 동안 나비 다이어그램을 

배운 초등학생 3 명, 중학생 8 명, 고등학생 4 명, 

대학생 46 명 총 61 명이 발명대회에서 수상하였다. 

2014 년에는 나비 다이어그램을 배운 대학생들이 

초등학생들을 지도하였는데, 지도를 한 

대학생뿐만 아니라 지도를 받은 초등학생들까지도  

발명대회에서 수상하는 성과를 내었다.  
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